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lificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,

precum si a Ordonantei Guvernului nr. 30/2017, in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecétor
Daniel-Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Dragénescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2663 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, exceptie ridicata de Societatea Tender — S.A.
din Timisoara, prin administrator special Sorin Ciuca si prin
administrator judiciar Alfa & Quantum Consulting— S.P.R.L. din
Timisoara in Dosarul nr. 4.452/337/2018 al Judecatoriei Zalau.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 965D/2019.

2. La apelul nominal raspunde pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate domnul avocat Emilian Jurescu, cu
imputernicire avocatiald depuséd la dosar. Lipsesc partile.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune s& se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 966D/2019, nr. 1.551D/20189, nr. 1.552D/2019,
nr. 1.568D/2019, nr. 1.648D/2019, nr. 2.221D/2019, nr. 2.269D/2019,
nr. 2.384D/2019, nr. 2.557D/2019, nr. 2.601D/2019 si nr. 2.602D/2019,
avand un obiect similar al exceptiei de neconstitutionalitate, fiind
ridicatd de aceeasi autoare, in dosarele nr. 4.449/337/2018,
nr. 4.454/337/2018 si nr. 4.450/337/2018 ale Judecatoriei Zalau,
in dosarele nr. 30.297/325/2018 si nr. 30.300/325/2018 ale
Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila, in dosarele
nr. 30.378/325/2018, nr. 33.284/325/2018, nr. 30.230/325/2018
si nr. 11.587/325/2019 ale Judecatoriei Timigoara — Sectia |
civild, Tn Dosarul nr. 5.035/325/2019 al Tribunalului Timis —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, precum i in Dosarul
nr. 35.279/212/2018 al Judecatoriei Constanta.

4, La apelul nominal efectuat in dosarele nr. 966D/20189,
nr. 1.551D/2019, nr. 1.552D/2019, nr. 1.568D/2019, nr. 1.648D/2019,
nr. 2.221D/2019, nr. 2.269D/2019, nr. 2.384D/2019, nr. 2.557D/2019,
nr. 2.601D/2019 si nr. 2.602D/2019 rédspunde, de asemenea,
pentru autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, domnul
avocat Emilian Jurescu, cu Tmputernicire avocatiald depus3 la
dosar. Lipsesc partile. Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si arata ca in
toate dosarele Curtii Constitutionale mai sus mentionate, partea
Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generala
Juridica a depus concluzii scrise Th sensul respingerii, ca
neintemeiat, a exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Curtea, avand in vedere obiectul exceptillor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 965D/2019,
nr. 966D/2019, nr. 1.551D/2019, nr. 1.552D/2019, nr. 1.568D/2019,
nr. 1.648D/2019, nr. 2.221D/2019, nr. 2.269D/20189, nr. 2.384D/2019,
nr. 2.557D/2019, nr. 2.601D/2019 si nr. 2.602D/2019, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor. Reprezentantul
Ministerului Public si avocatul prezent sunt de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, dispune conexarea dosarelor
nr. 9660D/2019, nr. 1.551D/2019, nr. 1.552D/2019, nr. 1.568D/2019,
nr. 1.648D/2019, nr. 2.221D/2019, nr. 2.269D/2019, nr. 2.384D/2019,
nr. 2.557D/2019, nr. 2.601D/2019 si nr. 2.602D/2019 la Dosarul
nr. 965D/2019, care este primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvéantul avocatului prezent care, in prealabil, face referire la un
alt dosar aflat pe rolul Curtii Constitutionale, si anume Dosarul
nr. 618D/2019, cu un obiect similar al exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca se impune si conexarea
acestuia cu celelalte dosare anterior strigate. Curtea respinge o
atare cerere de conexare, avand n vedere faptul ca Dosarul
nr. 618D/2019 nu se afla pe rol la acest termen de judecata,
aflandu-se intr-un alt stadiu procesual.

8. Pe fondul cauzei, reprezentantul conventional al autoarei
excepliei de neconstitutionalitate solicita admiterea acesteia,
astfel cum a fost formulata. Tn acest context, face referire la
practica instantei de contencios constitutional, si anume la
Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, prin care Curtea a retinut
,Ca atat debitorul, cat si creditorul trebuie sé aiba reprezentarea
clara a actiunilor pe care le intreprind, precum si a efectelor
acestora. Inclinarea balantei in favoarea creditorilor sau a
debitorilor in cursul procedurllor deja incepute este de natura sa
lezeze grav drepturile lor substantiale si interesele legitime.
Tocmai de aceea legiuitorul constituant a interzis, cu valoare de
principiu, aplicarea retroactiva a legii civile, pentru a se evita
astfel de situatii daunatoare”. Arata ca, avand in vedere art. 6 si
art. 24 din Codul civil, potrivit cérora dispozitiile legii noi de
procedurad se aplicdi numai proceselor si executarilor silite
incepute dupi intrarea in vigoare a legii noi, prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 30/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala ar trebui sa se aplice doar acelor executari silite incepute
dupa data intrérii sale Tn vigoare.

9. Mentioneaza, de altfel, ca o alti ordonanta de urgenta prin
care s-a incercat modificarea si completarea legii insolventei, in
sensul admiterii executarilor silite individuale ale organelor
fiscale, este Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/2018
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul insolventei si a altor acte normative, aprobata prin
Legea nr. 113/2020. Insa ca urmare a practicii constante a
instantelor de judecata, potrivit carora ordonanta precitata nu se
aplica procedurilor de insolventa deschise fnainte de data intrarii
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n vigoare a respectivei ordonante, dar si datoritd interventiilor
Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventd din Romania
(UNPIR), legiuitorul a considerat necesar sé abroge aceasta
osibilitate de executare silitd a debitorului aflat in insolventa.
nvedereazi, in acest sens, cd pana la Ordonania Guvernului
nr. 30/2017, practica Curtii Constitutionale a fost constantd, in
sensul declarérii neconstitutionale a normelor juridice care
detumeaza scopul legii insolventei. Asa fiind, sustine ca aceasta
maniera de legiferare, prin intermediul ordonantei de Guvern,
este contrara principiilor stipulate in legea insolventei, prin care
legivitorul a dorit s& reglementeze, in cadrul unui singur act
normativ, toate aspectele legate de insolventa, aducandu-se
atingere principiilor statuate in art. 4 din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei i de insolventa, i
anume maximizarea gradului de valorificare a activelor si de
recuperare a creanfelor. Sustine, astfel, ca Legea nr. 207/2015
privind Codul de proceduré fiscald, modificatéd prin Ordonanta
Guvernului nr. 30/2017, prevede valorificarea la un alt nivel
decat maximizarea prevazuta de legea insolventei.

10. Tnvedereaz& ca un alt aspect important consta in
contrarietatea reglementdrii criticate cu Directiva (UE)
2019/1.023 a Parlamentului European si a Consiliului din
20 iunie 2019, prin care se prevede ci obiectivul acestei
directive este acela de a contribui la indepartarea obstacolelor
rezultate din diferentele dintre dispozifille generale legale ale
insolventei si procedurile nationale referitoare la restructurare si
reorganizare, accentul punandu-se pe evitarea insolventei,
Or, in contextul in care Ordonanta Guvernului nr. 30/2017
permite organului fiscal executarea silitd, nu se mai poate pune
problema restructurdrii si reorganizarii societatilor comerciale.

11. n sustinerea argumentelor sale, avocatul autocarei
exceptiei de neconstitutionalitate face referire gi la Decizia nr. 17
din 20 lulie 2020, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, prin care s-a subliniat c& ,a admite cé este posibild o astfel
de executare silith de drept comun, care s& aibd caracter
individual, echivaleazd chiar cu compromiterea scopului
procedurii prin suprimarea caracterului colectiv al procedurii
insolventei, prin crearea unei brese nepermise in natura unitara
a acesteia, care consta in acceptarea ingerintei altor proceduri
acolo unde procedura speciald nu prevede, prin afectarea
predictibilitatii si securitatii procedurii insolventei si care se
materializeaz4 ™n crearea unui tratament preferential al unora
dintre creditori in defavoarea celorlalti, cu creante certe si
anterioare deschiderii procedurii, inscrisi la masa credald”.
Sustine, astfel, cd prin aceastd decizie, a fost examinata
posibilitatea coexistentei acestor doud instituii, respectiv
insolventa si executarea silitd, cu condiia ca ea sa se desfagoare
de cétre administratorul judiciar sub supravegherea judecatorului-
sindic. In fine, precizeaza c prin Decizia nr. 28 din 16 aprilie 2018
a Tnaltei Curii de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a subliniat ¢& in procedura
de recuperare a creantelor, dispozitile Legii nr. 85/2006 au
caracter de norma speciald in raport cu dispozitiile Codului fiscal,
aplicAndu-se cu prioritate dispozitile legii insolventei. In
susfinerea admiterii excepliei de neconstitutionalitate, depune
note scrise.

12, Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a excepliei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in
aceastd materie, concretizatd, cu titlu exemplificativ, prin Decizia
nr. 306 din 11 mai 2021.

CURTEA,

avand In vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmétoarele:
13. Prin incheierile din 29 martie 2019, pronuntate in
dosarele nr. 4.452/337/2018 si nr. 4.449/337/2018, precum si

prin incheierile din 12 aprilie 2019, pronunfate in dosarele
nr. 4.454/337/2018 si nr. 4.450/337/2018, Judecitoria Zaldu a
sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2663 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

14, Prin incheierile din 21 mai 2019, pronuntate in dosarele
nr. 30.297/325/2018 si nr. 30.300/325/2018, Judecétoria
Timisoara — Sectia a ll-a civild a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 2663
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurai fiscala,
introduse prin art. | pct. 102 din Ordonan{a Guvernului
nr. 30/2017 pentru modificarea g§i completarea Legii
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

15. Prin Incheierea din 4 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 30.378/325/2018, Incheierea din 26 iunie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 30.230/325/2018, astfel cum a fost completata prin
incheierea de rectificare din 17 septembrie 2019, Incheierea din
11 iulie 2019, pronuntatd in Dosarul nr. 33.284/325/2018,
precum gi prin Incheierea din 18 septembrie 2019, pronuntata Tn
Dosarul nr. 11.587/325/2019, Judeciétoria Timigoara — Sectia |
civili a sesizat Curtea Constitufionald cu exceptia de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 2663 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscald, introduse
prin art. | pct. 102 din Ordonanta Guvernului nr. 30/2017
pentru modificarea §i completarea Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala.

16. Prin Incheierea din 12 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 5.035/325/2019, Tribunalul Timis — Sectia de contencios
administrativ i fiscal a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2663 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscal,
introduse prin art. | pct. 102 din Ordonanta Guvernului
nr. 30/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscala.

17. Prin incheierea nr. 13.866 din 24 septembrie 2019,
pronunfatd in Dosarul nr. 35.279/212/2018, Judecatoria
Constanta a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2663 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, introduse
prin art. | pct. 102 din Ordonanta Guvernului nr. 30/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind
Codul de proceduri fiscala.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
contestatoarea Societatea Tender — S.A. din Timisoara, aflata
n stare de insolventa, prin administrator special Ciuca Sorin gi
prin administrator judiciar Alfa & Quantum Consulting— S.P.R.L.
din Timigoara, cu prilejul solutionérii unor cauze avand ca obiect
solutionarea unor contestatii la executare formulate impotriva
unor procese-verbale de sechestru pentru bunuri imobile.

19. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine cé prin prevederile art. 2663 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscal, introduse prin art. | pct. 102
din Ordonanta Guvernului nr. 30/2017, a fost modificatd in mod
esential o lege organica, respectiv Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insclventei si de insolven{a, context
in care Guvernul a intervenit intr-un domeniu in care nu avea
abilitarea necesara. Se aratd ca din analiza preambulului
Ordonantei Guvernului nr. 30/2017 nu reies cu claritate, intr-o
manierd cuantificabild, elementele de fapt ale situatiei
extraordinare, urgente, care a impus emiterea acestei
ordonante.

20. De asemenea, se invedereaza ca textu! de lege contestat
este lipsit de claritatea, precizia si previzibilitatea necesare, fiind
n conflict cu alte prevederi din Legea nr. 85/2014 prin lipsa unor
corelari legislative, context Tn care se ajunge ca acest text sé fie
aplicat inclusiv procedurilor in curs de derulare, respectiv sa
existe o proceduri paralela de executare individuala, de natura
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a deturna scopul initial al procedurilor de insolvent&, respectiv
instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului
debitorului, cu acordarea, atunci cand este posibil, a sansei de
redresare a activitatii acestuia. Astfel, se creeaza o bresa majora
in legéturd cu caracterul concursual al procedurii insolventei,
admitandu-se posibilitatea golirii patrimoniului debitorului
insolvent pe calea unor proceduri individuale de executare si
fara sansa de redresare. Or, atét creditorii, cat si debitorii trebuie
s& aiba reprezentarea clard a consecintelor neplatii unei creante
curente, fara afectarea substantei drepturilor altor creditori. In
aceste conditii, apreciazé cé este afectat §i principiul securitatii
juridice, creandu-se, astfel, un cadru diferentiat de recuperare a
creantelor bugetare, pe de o parte — indiferent cé este vorba de
o creanti anterioard deschiderii procedurii sau o creanta
acumulatd dupd deschiderea procedurii, gi a creantelor
nebugetare, pe de altd parte, in dezacord cu caracterul
concursual si unitar al procedurii insolventei.

21. Asadar, sustine ca reglementarea criticatd creeaza un
tratament diferentiat nejustificat in mod obiectiv si rational Tntre
creditorii bugetari cu creante stabilite prin hotérari judecétoresti
pronuntate in materie penald, provenite din sévérgirea de
infractiuni, care nu sunt obligati nici macar sa-si declare
creantele in tabelu! preliminar de creante al debitorului, si ceitalfi
creditori, fie cu creante nascute dupd deschiderea procedurii,
fie cu creante anterioare, credndu-se in favoarea celor dintai
premisa demararii unor executdri individuale.

22. In acest context considera cé sunt afectate mecanismul
concurential prin prisma libertdtii economice, dreptul de
proprietate si principiul egalitatii de tratament in procedura
insolventei, prin care, 1a nivelul dreptului Uniunii Europene, se
urméreste crearea unui cadru normativ care sa acorde o a doua
sansd societéfilor viabile aflate Tn dificultate. In acest context,
face referire la Recomandarea Comisiei Europene privind
restructurarea si a doua sansd, precum si la jurisprudenta Curlii
de Justitie a Uniunii Europene in materia procedurilor de
insolvents transfrontaliere, sustinand cé aceasta ar putea avea
fnraurire si in cazurile nationale.

23. Se sustine, de asemenea, faptul ca Ordonanta
Guvernului nr. 30/2017 este contrard art. 15 alin. (2) din
Constitutie, deoarece nu prevede dispozitii franzitorii cu privire
la aplicabilitatea sa, imprejurare in care instaniele de judecata
interpreteaza c& aceasta se aplica si procedurilor de insolventa
care erau deja deschise anterior aparitiei ordonaniei precitate.
Tn acest context mentioneazad jurisprudenta instantei de
contencios constitutional consideratd a fi relevanta in speta de
fa{3, respectiv Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 674 din 1 noiembrie
2013, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 91/2013 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa.

24. Concluzionand, sustine cd prevederile criticate sunt
neconstitutionale, Tn mésura in care s-ar interpreta ca acestea
ar viza si procedurile de insolventd deschise anterior Ordonantei
Guvernului nr. 30/2017 sau ar putea viza bunuri asupra carora
au fost constituite anterior drepturi de preferintd pentru
garantarea unor creante anterioare deschiderii procedurii, bunuri
necesare reorganizarii, sifsau contul unic de insolventa.

25. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
fncheierile de sesizare au fost comunicate pregedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

26. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand inchelerile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, inscrisurile depuse la dosare, sustinerile
avocatului prezent, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nt. 47/1992, reline urmatoarele:

27. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competents, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, art. 3, art. 10 si art. 29 din
Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

28. Obiectul exceptiei de neconstituionalitate, astfel cum
reiese din incheierile de sesizare, il constituie prevederile
art. 2663 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr, 547 din 23 iulie 2015, introduse prin art. | pct. 102 din
Ordonanta Guvernului nr. 30/2017 pentru modificarea §i
completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 708 din 31 august 2017, potrivit carora (1) Prin derogare de
la dispozifiile Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventd, cu modificdrile $i completérile
ulterioare, exscutarea silitd a creanfelor prevézute la arf. 2667
datorate de debitorii declarafi insolventi se realizeazé potrivit
dispozitiilor prezentului cod.

(2) Prin exceptie de la prevederile art. 220 alin. (8), in cazul
debitorului care datoreazd sume de nafura celor previzule la
art. 2661 si pentru care s-a dispus atragerea rdspunderii potrivit
prevederilor legisiatiei privind insolvenfa, coordonarea executarii
silite revine organului de executare silitd cazuri speciale in a
cdrui razd teritoriald isi are/si-a avut domiciliul fiscal debitorul
insolvent.”

Prevederile art. 220 alin. (8) si cele ale art. 2661 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, la care fac
trimitere prevederile de lege criticate, au urméatorul cuprins:

— Art. 220 alin. (8): ,Coordonarea executérii silite in cazul in
care s-a dispus atragerea raspunderii membrilor organelor de
conducere, potrivit prevederilor legisiatiei privind insolventa,
revine organului de executare silitd competent potrivit art. 30 in
a cérui raza teritoriald Tsi are/si-a avut domiciliuf fiscal debitorul
insofvent.”,

— Art. 2661 (1) Prezentul capitol se aplicd pentru
executarea silitd a tuturor creanfelor bugetare stabilite prin
hotaréri judecatoresti pronunfate in materie penald, provenite
din sévérgirea de infracfiuni, astfel:

a) sumele reprezentand repararea prejudiciului material;

b) amenzi;

c} cheltuieli judiciare,

d} sume confiscate.

(2) Prin cazuri speciale de executare in sensul prezentului
capitol se infelege cazurile date in competenta organului de
executare prevazut Ia art. 220 alin. (21} lit. a).”

29, Din motivarea excepiiei de neconstitutionalitate, Curtea
constatd, insd, ca, Tn realitate, obiectul excepliei asupra caruia
urmeazé a se pronunta il constituie prevederile art. 2663 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscala,
introduse prin art. | pct. 102 din Ordonanta Guvernului
nr. 30/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedurd fiscald, precum si Ordonanta
Guvernului nr. 30/2017, Tn ansamblul sau.

30. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
reglementarea criticatd contravine dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) in componenta privind calitatea legii si cea
privind principiul securitdtii raporturilor juridice, ale art. 15
alin. (2) privind neretroactivitatea legii, ale art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea in fata legii, ale art. 44 alin. (2} privind dreptul
de proprietate privat, ale art. 53 privind restrangerea exercijului
unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 115 afin. (6) privind

g ba—— e b
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adoptarea ordonan{elor de urgenté si ale art. 135 alin. (1) si (2)
lit. &) privind economia si libertatea comertului. De asemenea, se
invacad fincllcarea prevederilor art. 1 privind dreptul de
proprietate din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si a celor ale art. 1 privind interzicerea discriminarii din
Protocolul nr. 12 la aceeagi conventie.

31. Examinand exceplia de neconstitutionalitate, Curtea
reline ca solutia legislativa criticatd a mai constituit recent obiect
al controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare si prin raportare la aceleagi norme constitutionale gi
conventionale, in acest sens fiind Decizia nr. 80 din 16 februarie
2021, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 546
din 26 mai 2021 si Decizia nr. 306 din 11 mai 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 662 din 5 iulie 2021,
prin care Curtea a statuat in sensul constitutionalitatii acesteia.

32. Astfel, prin jurisprudenta precitata, referitor [a criticile de
neconstitutionalitate extrinsecd formulate prin raportare la
dispozitiile art. 115 din Constitutie, Curtea a refinut c& adoptarea
unor ordonante simple are loc in virtutea unei legi de abilitare a
Guvernului de a emite astfel de acte normative intre sesiunile
parlamentare, fiind vorba de o delegare datd Guvernului de
catre Parlament prin lege, in vreme ce adoptarea ordonantelor
de urgenta are loc in temeiul delegérii legislative constitutionale,
fara a fi necesari o lege de abilitare, cu indeplinirea altor
conditii, prevézute expres de art. 115 alin. (4) si (6) din Legea
fundamentala. In conformitate cu dispozifiile art. 115 alin {1}—(3)
din Constitutie, Parlamentul poate adopta o lege speciala de
abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care
nu fac obiectul legilor organice, iar legea de abilitare va stabili,
n mod obligatoriu, domeniul si data pand la care se pot emite
ordonante. Dacé legea de abilitare o cere, ordonantele se supun
aprobdérii Parlamentului, potrivit procedurii legislative, pana la
Tmplinirea termenului de abilitare. Nerespectarea termenului
atrage incetarea efectelor ordonantei.

33. Examinand cadrul legislativ incident in materie, Curtea a
observat ¢a prin Legea nr. 161/2017, adoptatd in temeiul
art. 115 alin. (1) din Constitutie, Guvernul a fost abilitat ca, de la
data intrarii Tn vigoare a acestei legi, dar nu nainte de incheierea
primei sesiuni ordinare a anului 2017 si péna la reluarea
lucrarilor Parlamentului in cea de-a doua sesiune ordinaré a
anului 2017, s& emita ordonante In domenii care nu fac obiectul
legilor organice. Astfel, prevederile art. 2663 au fost introduse in
Legea nr. 207/2015 prin art. | pct. 102 din Ordonanta Guvernului
nr. 30/2017, ordonanta adoptaté n virtutea dispozitiilor art. 108
din Constitutie referitor la actele Guvernului, precum si ale art. 1
pct. 1.9 din Legea nr. 161/2017 privind abilitarea Guvernului de
a emite ordonante si care prevede: ,l. Finanfe publice i
economie: {...) 9. modificarea si completarea Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedurd fiscald, cu modificarile i
completérile ulterioare;”.

34. Curtea a retinut c& obiectul de reglementare al
Ordonantei Guvernului nr. 30/2017 il constituie modificarea gi
completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala si, pe 18ngé alte modificéri aduse acestei legi, astfel cum
reiese din expunerea de motive, s-a procedat la completarea
prevederitor art. 266 din Codul de procedura fiscala Tn vederea
clarificrii unor aspecte generate de aplicarea prevederilor Legi
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, cu modificarile si completérile ulterioare, Tn situatia n
care judecétorul-sindic admite in parte creantele fiscale solicitate
de arganul fiscal pentru a fi Inscrise la masa credald, pe baza
unei hotéréari judecatoresti pronuntate n acest sens. Astfel, Tn
contextul legislativ dat de legislatia in materie fiscala si Tn
materia insolventei, anterioara maodificarilor operate prin
Ordonanta Guvernului nr. 30/2017, debitorul era obligat doar la
acoperirea creantelor admise la masa credala, iar pentru

diferenta de valoare, creditorul nu mai avea dreptul de a o
realiza. Prin urmare, organul fiscal trebuia s& procedeze la
anularea acesleia ulterior inchiderii procedurii insolventei, atunci
cand creantele nu mai erau admise la masa credala potrivit legii,
sub rezerva ca debitorut sd nu fi fost condamnat pentru bancrutd
simpla sau frauduloasa ori s& nu i se fi stabilit raispunderea
pentru efectuarea de pl&ti ori transferuri frauduloase, inclusiv in
cazul atragerii raspunderii acestuia. Aceleasi principii se aplicau
si Tn cazul debitorilor pentru care a fost aprobat de catre
judectorul-sindic un plan de reorganizare atunci cand creantele
fiscale nu erau acceptate in totalitate in planul de reorganizare
confirmat de judecatorul-sindic, sub rezerva ca debitorii s& se
conformeze planului de reorganizare aprobat.

35. Ca atare, prin noul act normativ reprezentat de
Ordonanta Guvemnului nr. 30/2017 s-a preconizat ca, pe toata
perioada derul@rii procedurii insolveniei sau reorganizarii
judiciare, dupé caz, creantele fiscale restante administrate de
organul fiscal central necuprinse in plan s& nu se stinga, urméand
a se proceda la scaderea acestora din evidenta fiscald in situatia
in care planul de reorganizare a fost respectat in totalitate, iar in
cazul in care acesta nu a fost respectat, aceste creante urmeaza
a fi realizate. Astfel, in scopul facilitdrii recuperarii tuturor
creantelor bugetare stabilite prin hotérari judecatoresti
pronuntate in materie penald, provenite din savérgirea unor
infractiuni, respectiv pentru recuperarea sumelor reprezentand
repararea prejudiciului material, a amenzilor, a cheltuielilor
judiciare si a sumelor confiscate, Codul de procedura fiscala a
fost completat cu un nou capitol, respectiv capitolul XII" —
Dispozitii aplicabile cazurilor speciale de executare silita,
art. 2661—2685, prin care au fost stabilite reguli speciale, care
se constituie in exceptii de la reglementérile privind procedura
executérii silite a creantelor in materie fiscald si prin derogari in
ceea ce priveste materia insolventei, respectiv: (i) sfera de
aplicare a prevederilor capitolului XII* (art. 2661); (i) modalitatea
de comunicare a actelor de executare silitd Tn cazuri speciale
{art. 2662); (iii) executarea silitd in cazul debitorilor insolventi
(art. 2663); (iv) titiul executoriu si conditiile pentru inceperea
executérii silite (art. 2664); (v) conditiile Tnceperii executérii silite
cazuri speciale {art. 2665).

36. Cu privire la situatiile speciale, Curtea a observat faptul
ca prin art. 220 alin. (21) din Codul de proceduré fiscala este
creat deja cadrul legal in ceea ce priveste cazurile speciale de
executare siliti, norme ce constituie o exceplie de la prevederile
art. 220 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, potrivit carora
Jorganul fiscal care administreazé creante fiscale este abifitat
s& ducd la Indeplinire mdsurile asigurdtorii 5i s& efectueze
procedura de executare sifita.” Prin art. 220 alin. {21) din Codul
de procedur3 fiscald se prevede ca prin ordin al presedintefui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se stabilesc cazurile
speciale de executare silitd, structura abilitatd cu ducerea la
indeplinire a masurilor asiguratorii i efectuarea procedurii de
executare silitd, precum si alte organe fiscale pentru Indeplinirea
unor acte de executare silitd si pentru valorificarea bunurilor
confiscate, gajate/ipotecate sau sechestrate potrivit legii, prin
procese electronice masive. Executarea silita n cazurile
speciale care fac obiectul hotararilor judecatoresti definitive
pronuntate in materie penald este reglementatéa prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 3.744/2015 privind stabilirea cazurilor speciale de executare
silita, precum si a structurilor abilitate cu ducerea la indeplinire
a masurilor asiguratorii i efectuarea procedurii de executare
silita, publicat in Monitorut Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 981
din 30 decembrie 2015, cu modificérile si completérile ulterioare.
Potrivit art. 132 din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind
organizarea §i functionarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, publicatd Tn Monitorut Oficial al Roméaniei, Partea |,
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nr. 473 din 30 iulie 2013, cu modificirile si completérile
ulterioare, structura competentd cu ducerea la ndeplinire a
mésurilor asiguratorii si efectuarea procedurii de executare silita
n cazurile speciale este Directia generald executéri silite cazuri
speciale din cadrul Agentiei Nafionale de Administrare Fiscala.

37. In sensul mai sus enuntat, prin cazuri speciale de
executare silitd, astfel cum rezultd din art. 1 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 3.744/2015, se Tntelege punerea in aplicare a dispozitiilor
legale in materie de executare, generatd de: (i) hotarérile
judecatoresti definitive pronuntate n materie penala, prin care s-a
dispus recuperarea unor creante bugetare de la debitori
persoane fizice, juridice sau de la orice alte entitati, cu exceptia
hotérarilor judecatoresti definitive pronuntate in materie penala
prin care s-a dispus doar recuperarea unor cheltuieli judiciare
care se pun n executare de catre organele fiscale centrale
competente cu atributii in administrarea creantelor bugetare;,
(i) inscrisurile emise in materie penala de catre instantele de
judecatd sau de catre alte organe competente potrivit legii,
privind ducerea la indeplinire de cétre organele de executare
silitd din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a
masurilor asiguratorii sau, dupa caz, de ridicare a acestora;
(it} alte titluri executorii prin care se stabilesc dobanzi, penalitati
de ntarziere, majorari de Intarziere sau alte sume, dispuse, dar
neindividualizate, prin hotérari judecatoresti definitive pronuniate
Tn materie penald, inclusiv cele prin care se stabileste cuantumul
cheltuielilor de executare silita, cele prin care se stabileste suma
reprezentand diferenta de pret gi/sau cheltuielile prilejuite cu
urmarirea bunului, precum si deciziile de atragere a raspunderii
solidare emise conform legii in scopul recuperarii creantelor
bugetare stabilite prin hotarari judecétoresti definitive pronuntate
in materie penala.

38. Cu privire la dispozitille art. 2663 din Legea nr. 207/2015,
Curtea a constatat ¢a prin derogare de la dispozifiile Legii
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, executarea silita a creantelor bugetare de natura
celor reprezentand repararea prejudiciului material, a amenzilor,
a cheltuielilor judiciare si a sumelor confiscate datorate de
debitorii declarati insolventi, stabilite prin hotéréri judecatoresti,
se realizeaza potrivit dispozitilor Codului de procedura fiscala.
De asemenea, prin exceptie de la prevederile art. 220 alin. (8)
din Codul de procedura fiscald, in cazul debitorului care
datoreazd sume de natura celor reprezenténd repararea
prejudiciului material, a amenzilor, a cheltuielilor judiciare si a
sumelor confiscate si pentru care s-a dispus atragerea
raspunderii potrivit prevederilor legislatiei privind insolventa,
coordonarea executdrii silite revine organului de executare silita
cazuri speciale in a carui raz teritoriald isi are/gi-a avut
domiciliul fiscal debitorul insolvent. Asadar, prin art. 2663 din
Legea nr. 207/2015 se reglementeazéa doud chestiuni: (i) faptul
ca executarea silitd a creantelor bugetare de natura celor
reprezentand repararea prejudiciului material, a amenzilor, a
cheltuielilor judiciare si a sumelor confiscate datorate de debitorii
declarati insolventi si care sunt creante bugetare stabilite prin
hotdrari judecatoresti In materie penald nu mai urmeaza
procedurile de insolventd, ci se realizeaza potrivit procedurilor in
materie fiscala; (i) coordonarea executarii silite Tn cazul in care
s-a dispus atragerea raspunderii membrilor organelor de
conducere, potrivit prevederilor legislatiei privind insolventa, nu
mai revine organului de executare silitd competent in a carui
raza teritoriald isi are/si-a avut domiciliul fiscal debitorul
insolvent, astfel cum prevede art. 220 alin. (8) din Codul de
procedura fiscala, la care face referire textul criticat, ci
coordonarea executdrii silite revine organului de executare silita
cazuri speciale in a cdrui raza teritoriald isi are/si-a avut
domiciliul fiscal debitorul insolvent,

39. Fata de aceastd imprejurare, Curtea a observat ca cele
prezentate mai sus sunt aspecte procedurale ce fin de
executarea silité a tuturor creantelor bugetare stabilite prin
hotarari judecitoresti pronuntate fn materie penald, provenite
din savarsirea de infractiuni, reprezentand repararea
prejudiciului material, a amenzilor, a cheltuielilor judiciare si a
sumelor confiscate si pentru care s-a dispus atragerea
raspunderii potrivit prevederilor legislatiei privind insolventa.

40. Cu privire la modificarea unei legi adoptate cu majoritatea
ceruta pentru legi organice, Curtea a stabilit ¢a este posibil ca o
lege organici sa cuprindd, din motive de politica legislativa, si
norme de natura legii ordinare, dar fard ca aceste norme sa
capete caracter organic, intrucat, altfel, s-ar extinde domeniile
rezervate de Constitutie legii organice (Decizia nr. 548 din
15 mai 2008, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 495 din 2 iulie 2008, Decizia nr. 786 din 13 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 400 din
12 lunie 2009, si Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 260 din 13 aprilie
2017). De aceea, Curtea a statuat ca printr-o lege ordinara se
pot modifica dispozitii dintr-o lege organica, daca acestea nu
contin norme de natura legii organice, ntrucat se refera la
aspecte care nu sunt in directd legaturd cu domeniul de
reglementare al legii organice. In consecintd, criteriul material
este cel definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei
reglementari la categoria legilor ordinare sau organice (Decizia
nr. 53 din 18 mai 1994, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 312 din 9 noiembrie 1984, sau Decizia
nr. 442 din 10 iunie 2015, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 526 din 15 iulie 2015).

41. Prin urmare, prevederile criticate vizeaza recuperarea
creantelor bugetare, procedura care se circumscrie fazei a doua
a unui ,proces”, respectiv executarea hotararii judecatoresti.
Or, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. {2) din Constitutie in virtutea
carora ,competenta instanfelor judecéforesti si procedura de
judecatd sunt previzute numai prin fege”, aceasta reglementare
cu privire la aspectele procedurale de punere Tnh executare a
unei hotdrari judecatoresti intrd ih competenta exclusivd a
legiuitorului, care are optiunea in determinarea modatitatilor in
care se duce la indeplinire o hotarére judecétoreasca si de
recuperare a creantelor bugetare, Intrucat, potrivit dispozitiilor
art. 139 din Constitutie, orice alte venituri ale bugetului de stat
si ale bugetului asigurérilor sociale de stat se stabilesc numai
prin lege, cérora li se circumscriu si procedurile de recuperare a
creantelor fiscale sau bugetare. Astfel, din continutul celor doud
dispozilii constitutionale reiese ca aspectele invederate se
reglementeaza prin lege ordinara, iar nu prin lege organica.
Asadar, prevederile referitoare |a stabilirea creantelor, precum si
a ordinii acestora sunt prevederi de natura legii ordinare.

42. In aplicarea dispozitiilor art. 56 din Constitutie, coroborate
cu cele ale art. 139 din Legea fundamentald, Codul de
procedura fiscald constituie procedura de drept comun pentru
administrarea creantelor fiscale si bugetare, iar unde acest cod
nu dispune, se aplica prevederile Codului civil st ale Codului de
procedura civild, In masura in care acestea pot fi aplicabile
raporturilor dintre autoritdti publice si contribuabili/platitori,
context in care acesta reglementeaza drepturile si obligatiile
partilor din raporturile juridice fiscale privind administrarea
creantelor fiscale datorate bugetului general consolidat,
indiferent de autoritatea care le administreaza, cu exceptia
cazului cand prin lege se prevede altfel (art. 2 si art. 3 din Legea
nr. 207/2015). Prin urmare, executarea silitd prin care se
urmareste valorificarea unor creante fiscale sau bugetare face,
de principiu, obiectul unor reglementéri cuprinse fn Codul de
procedura fiscald, prin care sunt prevdzute, la art. 220, si
aspecte cu privire la competenta organelor indrituite cu ducerea
la indeplinire a méasurilor asigurétorii si cu efectuarea procedurii
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de executare silitd a unor creanie bugetare, care se realizeaza
Tn baza hotararii judecétoresti sau a altui Tnscris care, potrivit
legii, constituie titlu executoriu.

43, Curtea a constatat ¢ prin normele criticate legiuitorul a
dat prioritate dispozitiilor Codului de proceduré fiscald in raport
cu alte acte normative, prin aplicarea principiului unicitatii
reglementarii In materie invocat chiar de autorii prezentei
exceptii de neconstitutionalitate prin prisma normelor de tehnica
legislativ, astfel cum acesta este prevéizut de art. 14 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative.

44. Tn acest context, Curtea a refinut ca procedurile in
discutie sunt stabilite prin norme de natura legii ordinare, fapt
ce a permis Guvernului ¢a, in baza unei legi de abilitare, sa le
modifice prin intermediul unei ordonante, inclusiv sd deroge de
la prevederile Legii nr. 85/2014, avand in vedere ca si art. 75
alin. (1) si (2) din aceastd lege, invocat in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate, prevede aspecte procedurale, respectiv
faptul ca (1) De la data deschiderii procedurii se suspenda de
drept toate acfiunile judiciare, exfrajudiciare sau méasurile de
executare silitd pentru realizarea creantelor asupra averii
debitorului. {...) {(2) Nu sunt supuse suspenddrii de drept
prevézute la alin. (1): a) caile de atac promovate de debitor
impotriva actiunilor unui/unor creditor/creditori incepute inaintea
deschiderii procedurii §i nici actiunile civife din procesele penale
indreptate impotriva debitorului; b} acfiunile judiciare indreptate
impotriva codebitorilor si/sau terfilor garanti;(...)".

45. Asa fiind, Curtea a constatat ca prevederile criticate nu
sunt contrare art. 115 din Constitutie, intrucét sunt adoptate in
baza unei legi de abilitare a Guvernului de a emite ordonante,
nefiind necesara obligatia Guvernului de a motiva urgenta in
cuprinsul acestora. Problematica reglementata ce face obiectul
criticii de neconstitutionalitate se circumscrie domeniului
prevazut prin art. 1 pct. 1.9 din Legea nr. 161/2017 privind
abllitarea Guvernului de a emite ordonante, in ceea ce priveste
posibilitatea modificarii §i completarii Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedurd fiscald, aspectele legiferate fiind de
domeniul legii ordinare. Prin urmare, critica referitcare la
pretinsa incélcare a prevederilor art. 115 din Constitutie
urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

48. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca
formulate, referitor la pretinsa neconstitutionalitate a reglementarii
criticate Tn raport cu dispozitille art. 15 alin. (2) din Constitutie,
Curtea a retinut c& principiul neretroactivitétii legii semnifica
faptul ca legea civila se aplica tuturor situatiilor juridice nascute
dupa intrarea ei in vigoare, iar nu situatiilor juridice trecute,
consumate (facta praeterita). In mod corelativ, potrivit principiului
aplicdrii imediate a legii noi, de la data intrérii in vigoare a
acesteia, ea se aplici tuturor actelor, faptelor si situatiilor juridice
viitoare (facta futura), actelor, faptelor si situajilor juridice in curs
de constituire, modificare sau stingere incepand cu aceasta
data, precum si efectelor viitoare ale unor situatji juridice anterior
nascute, dar neconsumate la data intrarii in vigoare a legii noi
(facta pendentia). Cu alte cuvinte, aplicarea imediat a legii noi
semnifica faptul ca o situatie juridicd produce acele efecte
juridice care sunt prevdzute de legea in vigoare la data
constituirii ei (tempus regit actum). Or, reglementarea criticata
stabileste normele procedurale aplicabile executdrii silite
incepute cu privire la creantele bugetare stabilite prin hotaréari
judecatoresti in materie penald, norme aplicabile de la data
intrarii in vigoare a legii noi, astfel incat nu se poate sustine ca
aceasta ar avea caracter retroactiv. Mai mult, o lege nu este
retroactivd atunci c&nd modificd pentru viitor o stare de drept
n&scuta anterior si nici cand suprima producerea Tn viitor a
efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi,
pentru cé Tn aceste cazuri legea noud nu face altceva decét sa
refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul de

actiune in timpul urmator intrérii ei in vigoare, adica in domeniul
ei propriu de aplicare. Prin urmare, Curtea a constatat ca nu se
poate retine Incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie.

47. De asemenea, Curtea a observat c3 prevederile criticate
sunt clare si nu afecteaza nici principiul securitatii raporturilor
juridice. Acestea dau prevalenta aparérii interesului public intr-o
situatie speciald, respectiv punerea in executare a tuturor
creantelor bugetare stabilite prin hotéréri judecatoresti
pronunfate Tn materie penald provenite din savarsirea de
infractiuni, astfel: a) sumele reprezentand repararea prejudiciului
material; b) amenzi; ¢) cheltuieli judiciare; d) sume confiscate.
Mai mult decat atat, ele au drept scop evitarea sustragerii de la
plata a acestor sume de bani, ca urmare a unor posibile actiuni
dolosive intreprinse in desfagurarea procedurii insolventei.
Astfel, pentru realizarea veniturilor publice, legiuitorul, in
conformitate cu Legea fundamentald, a prevazut Tntotdeauna
norme cu scopul de a face mai eficientd executarea si pentru a-i
imprima un ritm mai accelerat. Adoptarea unui regim juridic
special in materia creantelor bugetare fsi gaseste fundamentul
constitutional Tn dispozitiile art. 135 alin. (2} lit. b) din Constitutie,
conform cdrora statul trebuie sd asigure, printre altele,
protejarea intereselor nationale n activitatea financiara. Acest
temei constitutional justificd un drept special, de preferinta n
favoarea statului, in ceea ce priveste efortul de incasare a
creantelor bugetare si de asigurare a veniturilor publice la
bugetul de stat. Numai dacd dispune de aceste resurse
bugetare, statul va fi in mésura sa Tsi Indeplineasca obligatiile
fundamentale ce i-au fost prescrise prin Constitutie.

48. Totodatd, Curtea a precizat ci, in ceea ce priveste unele
aspecte care tin de executarea silitd a creantelor fiscale sau
bugetare, in jurisprudenta sa, instanfa de contencios
constitutional a retinut ¢4, Tn cadrul raporturilor juridice dintre
stat, in calitate de creditor, si contribuabil, in calitate de debitor
al obligatiei fiscale, cele doud pérti nu se situeaza pe pozitii de
egalitate, intre ele existdnd o legaturd de subordonare n
favoarea statului, pe baza unui regim de drept public, si, prin
urmare, nu poate fi vorba de Incélcarea principiului egalitatii Tn
fata legilor prevazut de art. 16 din Constitufie (a se vedea
Decizia nr. 513 din 8 mai 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 473 din 26 iunie 2008, sau Decizia
nr. 978 din 30 septembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 720 din 23 octombrie 2008). Curtea a
stabilit ca dreptul fiscal si procedura fiscala fac parte din dreptul
public, ceea ce Tnseamna ca subiectii unor asemenea raporturi
nu pot fi egali in dreptluri si obligatii. Astfel, unui dintre subiectele
raportului de drept fiscal, gi anume organul fiscal, are o pozitie
dominanta, fiind inzestrat cu exercifiul puterii de stat (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 830 din 11 octombrie 2012,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea !, nr. 831 din
11 decembrie 2012, sau Decizia nr. 43 din 5 februarie 2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 149 din
20 martie 2013). Aceste considerente sunt valabile $i in ceea ce
priveste sustinerile din speta ale autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la faptu! ca prin normele criticate
se creeazd premisele unui tratament preferential Tn favoarea
recuperarii creantelor bugetare.

49, Referitor |a pretinsa incalcare a dreptului de proprietate
privata, Curtea a subliniat ca art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie
garanteaza dreptul de proprietate si creantele asupra statului,
iar continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite prin lege.
De principiu, aceste limite au Tn vedere obiectul dreptului de
proprietate si atributele acestuia si se instituie in vederea
apdarérii intereselor sociale si economice generale sau pentru
apararea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale altor
persoane, esential fiind ca prin aceasta s nu fie anihilat complet
dreptul de proprietate (in acest sens, a se vedea si Decizia
nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 105 din 24 mai 1993). De asemenea,
Curtea a statuat, prin Decizia nr. 58 din 17 februarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 203 din
9 martie 2004, c&, in temeiul art. 44 din Constitutie, legiuitorul
este competent s stabileascé cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, Tn acceptiunea principiala
conferitd de Constitufie, Tn asa fel incat sa nu vina in coliziune
cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile
in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.

50. De asemenea, potrivit art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale, orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decét pentru cauzd de utilitate publica gi in
condifiile prevdzute de lege si de principiile generale ale
dreptului international. Dispozitille precedente nu aduc atingere
dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii sau a amenzilor. Totodata, i jurisprudenta Comisiei
Europene a Drepturilor Omului, spre exemplu, Decizia din
10 martie 1981, pronuntata in Cauza X impotriva Belgiei, este in
sensul ca procedurile legale instituite in materia insolventei, de
principiu, nu reprezintd o privare de proprietate asupra bunurilor,
¢i 0 masura de control al folosirii acestora, in concordanta cu
interesul general, potrivit art. 1 paragraful 2 din Primul Protocol
adifional l]a Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a
livertdfilor fundamentale (a se vedea si Hotardrea Cutii
Europene a Drepturilor Omului din 17 iulie 2003, pronuntata in
Cauza Luordo fmpofriva ltaliei, paragraful 67). Prin urmare,
statele au o anumitd marja de apreciere cu privire la adoptarea
legilor pe care le considerd necesare pentru reglementarea
procedurilor de recuperare a creantelor bugetare si de stabilire

a procedurilor insolventei si cdrora se circumscriu $i prevederile
criticate in prezenta cauza.

51. Th aceste conditii, Curtea a constatat c& nu poate fi
refinuta pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5), ale art. 16
alin. (1) si (2), ale art. 44 alin. (2) si ale art. 135 alin. (1) si (2)
lit. a) din Constitutie si nici a normelor conventionale invocate in
sustinerea exceptiel de neconstitutionalitate.

52. Cat priveste dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea a observat ¢a acestea nu au inciden{a in cauze, nefiind
aplicabila ipoteza prevdzuta de normele constitutionale invocate,
deoarece prevederile criticate nu reglementeaza cu privire la
restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati
fundamentale.

53. Totodaté, Curtea a reiterat faptul ca este rolul si obligatia
statului s& depund toate diligentele pentru realizarea si
indeplinirea obligatiilor legale prevazute de lege, prin autoritatile
sale ce au competenta generala privind administrarea creantelor
fiscale si exercitarea controlului asupra acestora, i s nu stea
n pasivitate in ceea ce privegte stabilirea si individualizarea
obligatiilor fiscale datorate de catre contribuabil bugetului
statului, s3 acfioneze cu loialitate si buna-credinta, in scopul
realizrii cerintelor legii, aspecte ce sunt valabile pentru toate
autoritatile implicate In desfasurarea procedurilor in materie
fiscald, penald si de insolventa ce au incidenta in cauza (in acest
sens, a se vedea Decizia nr. 471 din 17 septembrie 2019,
publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr, 991 din
10 decembrie 2019, paragraful 27, sau Decizia nr. 534 din 2 iulie
2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.172 din 3 decembrie 2020, paragraful 27).

54. Tntrucét nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele decizilor mentionate isi
pastreaza valabilitatea i in cauza de fa{a.

55, Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitufie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiats, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Tender — S.A. din Timisoara, prin
administrator special Sorin Ciuca si prin administrator judiciar Alfa & Quantum Consulting — S.P.R.L. din Timisoara n dosarele
nr. 4.452/337/2018, nr. 4.449/337/2018, nr. 4.454/337/2018 si nr. 4.450/337/2018 ale Judecatoriei Zalau, in dosarele
nr. 30.297/325/2018 si nr. 30.300/325/2018 ale Judecatoriei Timisoara — Seclia a ll-a civild, n dosarele nr. 30.378/3256/2018,
nr. 33.284/325/2018, nr. 30.230/325/2018 si nr. 11.587/325/2019 ale Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 5.035/325/2019 al Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal, precum si Tn Dosarul nr. 35.279/212/2018
al Judecitoriei Constanta si constat’ ca prevederile art. 2663 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, introduse
prin art. | pct. 102 din Ordonanta Guvernului nr. 30/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, precum si a Ordonantei Guvernului nr. 30/2017, in ansamblul sau, sunt constitutionale n raport cu criticile
formulate.

Definitiva i general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Zalau, Judecatoriei Timisoara — Secfia | civila, Judecatoriei Timigoara — Sectia a li-a
civil, Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si Judecétoriei Constanta si se publica in Monitorul Oficial
a} Roméaniei, Partea I

Pronuntata in sedinta din data de 30 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR S| INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru modificarea Normelor privind atestarea profesionala
a conducitorilor auto care efectueaza transport de persoane
in regim de taxi sau transport in regim de inchiriere
si agrearea autovehiculelor care efectueaza transport
in regim de taxi, aprobate prin Ordinul
ministrului transporturilor nr. 3/2008

Avand in vedere Referatul Directiei transport rutier nr. 15.688 din 20.04.2022,
prin care se supune spre aprobare Ordinul ministrului transporturilor si
infrastructurii pentru modificarea Ordinului ministrului transporturilor nr. 3/2008
pentru aprobarea Normelor privind atestarea profesionald a conducatorilor auto
care efectueaza transport de persoane in regim de taxi sau transport in regim de
inchiriere si agrearea autovehiculelor care efectueaza transport in regim de taxi,

ludnd in considerare prevederile Legii nr. 38/2003 privind transportul in regim
de taxi si in regim de Inchiriere, cu modificérile i completérile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotéréarea Guvernului nr, 370/2021
privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,
cu modificérile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul transporturilor si infrastructurii, emite
urmatorul ordin:

Art. I. — Normele privind atestarea profesionald a conducétorilor auto care
efectueazi transport de persoane in regim de taxi sau transport in regim de
nchiriere si agrearea autovehiculelor care efectueaza transport in regim de taxi,
aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor nr. 3/2008, publicat Tn Menitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 34 din 16 ianuarie 2008, se modifici dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 11, litera j) se modificé gi va avea urméatorul cuprins:

.J) toate geamurile respecta prevederile Regutamentului nr. 43 al Comisiei
Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) — Dispozitii
uniforme privind omologarea materialelor pentru geamurile din sticld securizata si
instalarea acestora pe vehicule.”

2. La articolu! 12, litera i) se modificé si va avea urmatorul cuprins:

i) toate geamurile respectd prevederile Regulamentului nr. 43 ai Comisiel
Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) — Dispozitii
uniforme privind omologarea materialelor pentru geamurile din sticld securizata si
instalarea acestora pe vehicule.”

Art. Il. — Regia Autonoma ,Registrul Auto Roméan” va duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea l.

Viceprim-ministru,
ministrul transporturitor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu

Bucuresti, 17 iunie 2022.
Nr. 1.097.
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MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE $1 ADMINISTRATIEI

ORDIN
pentru aprobarea Ghidului specific — Conditii de accesare
a fondurilor europene aferente Planului national de redresare
si rezilienta in cadrul apelului de proiecte PNRR/2022/C15/01,
PNRR/2022/C15/02, componenta 15 — Educatie, investifia 1 —
Construirea, echiparea si operationalizarea a 110 crese

Avénd in vedere prevederile Regulamentului (UE) 2020/2.094 al Consiliului
din 14 decembrie 2020 de instituire a unui instrument de redresare al Uniunii
Europene pentru a sprijini redresarea in urma crizei provocate de COVID-19 si
ale Regulamentului {(UE) 2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului
din 12 februarie 2021 de instituire a Mecanismului de redresare gi rezilienta,

luand in considerare prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea
fondurilor europene alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare gi rezilienta,
precum $i pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare
si rezilientd necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile
si nerambursabile Tn cadrul Mecanismului de redresare i rezilien{a,

finand cont si de prevederile Hotérarii Guvernului nr. 209/2022 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional gi
financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate Romaniei prin
Mecanismul de redresare si rezilientd, precum si pentru modificarea gi completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru
elaborarea Planului national de redresare si rezilientd necesar Romaniei pentru
accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile Tn cadrul
Mecanismului de redresare §i rezilienta,

avand in vedere Referatul de aprobare nr. 73.768 din 23.06.2022 al Directiei
generale implementare Plan national de redresare si rezilienté i Avizul Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene nr. 69.306 din 22.06.2022,

avand Tn vedere prevederile art. 6 alin. (1) si ale arf. 12 lit. b) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor mésuri la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea §i completarea unor acte
normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 109/2021,

Tn temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind
organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei,
cu modificdrile si completérile ulterioare,

ministrul dezvoltérii, lucrérilor publice si administratiei emite urméatorul
ordin;

Art. 1. — Se aproba Ghidul specific — Conditii de accesare a fondurilor
europene aferente Planului national de redresare si rezilientd Tn cadrul apelului de
proiecte PNRR/2022/C15/01, PNRR/2022/C15/02, componenta 15 — Educatie,
investitia 1 — Construirea, echiparea si operationalizarea a 110 crese, avand
cuprinsul prevazut in anexa*) care face parte integranté din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.

p. Ministrul dezvoltérii, lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat

Bucuresti, 24 iunje 2022.
Nr. 1.254,

*} Anexa se public Tn Monitoru! Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 623 bis, care se poate achizitiona
de la Biroul pentru relalii cu publicul din Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti,
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru modificarea $i completarea Ordinului ministrului educatiei nr. 5.990/2021
privind mentinerea acreditérii Universitafii din Bucuregti in vederea organizarii programelor
de studii universitare de doctorat

in conformitate cu prevederile:

— art. 138 alin. (1) si (2), art. 158 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificérile si completarile ulterioare,
precum si ale Hotérarii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificarile si
completérile ulterioare;

— art. 29 din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educafiei, aprobata cu modificéri
prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completérile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3651/2021 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de
doctorat si a sistemelor de criterii, standarde §i indicatori de performanta utilizati in evaluare,

luAnd in considerare Adresa Agentiei Romane de Asigurare a Calitétii in nvatimantul Superior (ARACIS) nr. 3.183 din
8.06.2022, inregistrata la Ministerul Educatiei cu nr. 274/E/DGIU din 10.05.2022, prin care se fnainteaza Hotdrarea Consilivlui
ARACIS nr. 50/H din 26.05.2022 privind rezultatul evaluarii externe a calitatii in vederea infiintérii domeniului de studil universitare
de doctorat Asistenta sociald in cadrul Universittii din Bucuresti, precum si Hotérarea Consiliului ARACIS nr. 34/H din 1.04.2022
privind completarea Hotararii Consiliutui ARACIS nr. 137 din 28.12.2021 prin includerea unor domenii de doctorat in cadrul Scolii
Interdisciplinare de Studii Doctorale (Interdisciplinary School of Doctoral Studies — IOSUD-UB),

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea gi functionarea Ministerului Educatiei,
cu modificarile $i completérile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului educatiei nr. 5.990/2021 doctorat, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
privind mentinerea acreditérii Universitatii din Bucuresti in  nr. 57 din 19 ianuarie 2022, se modifica si se completeaza
vederea organizérii programelor de studii universitare de dupd cum urmeaza:

1. Articolul 2 se modificé §i va avea urmétorul cuprins:
JArt. 2. — Se aprob# mentinerea acreditarii domeniilor de studii universitare de doctorat, care se organizeaza in scolile
doctorale din cadrul Universitatii din Bucuresti, dupa cum urmeaza:

o Sooala doctorald universare de doctorel
1 | Scoala doctorala pentru domeniul Matematica Matematica
2 | Scoala doctorald pentru domeniul informatica Informatica
3 |Scoala doctorala de Fizica Fizica
4 | Scoala doctorald in Chimie Chimie
5 SG%%zg?aggctoralé «Simion Mehedinti — Natur3 si dezvoltare durabild» pentru domeniul Geografie
6 |Scoala doctorald pentru domeniul Geologie Geologie
7 |Scoala doctorala de studii universitare doctorale in domeniul Ecologie Stiinta mediului®)
8 |Scoala doctorala de Biologie Biologie
9 |Scoala doctorald — Drept Drept
10 |Scoala doctorala pentru domeniul $tiinie ale comunicarii Stiinte ale comunicarii
11 | Scoala doctorald pentru domeniul Sociclogie Scciologie
12 [Scoala doctoralé de $tiinta Politica Stiinte politice
13 | Scoala doctorald pentru domeniile Psihologie si Stiinte ale educaiiei Peihologie
Stiinte ale educatiei
14 | Scoala doctorala de Studii literare $i cuiturale Filologie
15 [Scoala doctorald de Limbi gi identitati culturale Filologie
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Nr. Domeniul de studii
crt. $eoala doctorata universitare de doctorat

Filologie

16 | Scoala doctorald din cadrul Facultétii de Litere
Studii culturale

Filologie

17 | Scoala doctoraléd «Spatiu. Imagine. Text, teritoriu» —
Studii culturale

18 | Scoala doctorald pentru domeniul Filosofie Filosofie
19 | Scoala doctorald pentru domeniul |storie Istorie
20 | Scoala doctorala din cadrul Facultétii de Teologie Ortodoxa Teologie

21 Scoala doctorald «Teologie si studii religioase» — Facultatea de Teologie Romano-Catolica

si Facultatea de Teologie Baptista Teologie

Matematica

Informatica

Fizici
Chimie
Geografie

Geologie

Stiinta mediului

Biclogie
29 Scoala Interdisciplinaré de Studii Doctorale (Interdisciplinary School of Doctoral Studies) — Drept
ISDS UB Stiinte ale comunicarii
Sociologie

Stiinte politice

Psihologie

Stiinte ale educatiei

Filologie

Filosofie

Istorie

Teologie

Studii culturale

*) Acreditare conditionata. Universitatea din Bucuresti are obligatia de a solicita Agentiei Roméane de Asigurare a Calitafil Tn TnvatAmantul Superior o nou# evaluare
n termen de maximum un an de la intrarea in vigoare a prezentului ordin.”

2. Dupa articolul 2 se introduce un nou articol, articolul 21, cu urmétorul cuprins:

JArt. 21, — Se aproba acreditarea unui nou domeniu de studii universitare de doctorat — Asistenta sociala, care se
organizeaza in cadrul Scolii doctorale pentru domeniul Sociologie.”

Art. Il. — Direclia generald invatamant universitar din cadrul Ministerului Educatiei si institutia organizatoare de studii
universitare de doctorat — Universitatea din Bucuresti vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentu! ordin se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 22 iunie 2022,
Nr. 4,094,
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru modificarea Metodologiei privind organizarea si desfasurarea concursului pentru
ocuparea functiilor de director gi director adjunct din unitatile de invatamant preuniversitar de stat,
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nr. 4.597/2021

in temeiul prevederilor art. 257, 258 si ale art. 259 alin. (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile i

completarile ulterioare,

in baza art. 13 alin. (3) din Hotérarea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu madificérile $i completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. |. — Metodologia privind organizarea si desfagurarea
concursului pentru ocuparea funciilor de director si director
adjunct din unitdtile de Tnvaidmant preuniversitar de stat,
aprobatd prin Ordinul ministrului educatiei nr. 4.597/2021,
publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 771 si 771 bis
din 10 august 2021, cu modificérile si completarile ulterioare,
se modificd dupd cum urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (4) litera ¢} punctul 2,
subpunctul (ii) va avea urmatorul cuprins:

i) un reprezentant al consiliului local $i un membru
supleant, desemnati prin hotarare a consiliului local,
respectiv un reprezentant al consilivlui judetean/
consiliului local al sectorului municipiului Bucuresti gi
un membru supleant, desemnati prin hotérére a
consiliului judetean/local al sectorului, n cazul
unitatilor de invatdmant special, centrelor scolare
pentru educatie incluzivd si CJRAE/CMBRAE.
Reprezentantul consiliului localfjudetean nu poate fi
cadru didactic Tn unitatea de invatdmant pentru care
se desfasoard interviul si nici cadru didactic inscris
la sesiunea curentd a concursului sau cadru didactic
care ocupd functia de director/director adjunct. Tn
cazul cluburilor sportive scolare, palatelor si cluburilor
copiilor si centrelor de excelentd, reprezentantul
consiliului local este Infocuit de un reprezentant al
Ministerului Educatiei. Tn cazul unitdtilor de
invatamant preuniversitar militar, de ordine publica si
securitate nationald, din comisia de evaluare a probei
de interviu pentru ocuparea functiei de director
adjunct, reprezentantul consiliului local este inlocuit
de un reprezentant desemnat de ministerul care
coordoneaz3 si controleaza unitatile respective. In
cazul unitdtilor de Tnvatimant unice la nivelul unitatii
administrativ-teritoriale, in situatia in care nu pot fi
desemnate doua cadre didactice titulare ca
reprezentanti ai unitatii de invatdmant, din comisie
pot face parte si cadre didactice cu confract de
munca pe pericada determinaté, cu norma de bazd
in acea unitate;”.

2. La articolul 12, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12, — (1) Probele din cadrul concursului pentru
ocuparea functiilor de director si de director adjunct din unitatile
de Tnvatadmant sunt urméatoarele:

a) proba scrisd — rezolvarea de catre candidati, Tn maximum
120 de minute, a unui test standardizat cu 50 de itemi, cu un
singur raspuns corect, prin care se evalueazd capacitali si
competente relevante pentru activitatea de management
educational:

1. capacitati cognitive;

2. competente de management si leadership.

Fiecare item corect rezolvat se noteaza cu doud puncte.
Nota fiecarui evaluator se obtine prin impértirea la 10 a sumei
punctajelor acordate de acesta. Nota candidatului la proba
scrisa se calculeaza ca medie aritmeticd a notelor acordate de
fiecare evaluator. Nu se admit diferente de notare intre membrii
comisiei de evaluare a probei scrise.

Evaluarea testului standardizat se face in prezenta
candidatului si a observatorilor. Notele oblinute la proba scrisa
se pot contesta In termen de 24 de ore de la afigarea
rezultatelor. Contestatiile se adreseaza presedintelui comisiei
de organizare a concursului si se depun la secretariatul
inspectoratului scolar. Solutionarea contestatiilor se realizeaza
in perioada stabilith tn calendarul de desfasurare a concursului,
prevazut in anexa nr. 8 la prezenta metodologie. Nu se admit
diferenfe de notare intre membrii comisiei de solutionare a
contestatiilor la reevaluarea probei scrise. In cazul constatarii
diferentelor de notare Tntre membrii comisiei de solutionare a
contestatiilor, presedintele comisiei de organizare reevalueaza
testul in prezenta candidatului si acorda nota finala.

Rezultatele solutionarii contestatiilor de catre comisiile de
solutionare a contestafiilor se afiseazé la sediul si pe site-ul
inspectoratului scolar si se comunicé, Tn scris, contestatarului, in
termen de maximum 3 zile lucratoare de la expirarea termenului
de solutionare a contestatiilor. Rezultatele stabilite de comisiile
de solutionare a contastatiilor sunt definitive si pot fi atacate
numai la instanfa de contencios administrativ competenta,

Centrul National de Politici si Evaluare in Educatie asigura
elaborarea testelor standardizate, in colaborare cu experti in
domeniul stiintelor educatiei, selectati Tn baza unei proceduri
proprii i numiti prin ordin al ministrului educatiei. Colectivul de
elaborare a testelor standardizate si toate persoanele care au
dreptul de a opera cu acestea semneazd acord de
confidentialitate privind continutul testelor.

Centrul National de Politici si Evaluare in Educatie este
responsabil si de transmiterea testelor standardizate cétre
centrele speciale, In conditii de securitate informatica;

b) interviu cu durata de 60 de minute pentru fiecare candidat,
sustinut in limba romana, n cadrul céruia se evalueaza:

1. competentele de management strategic, operational si de
comunicare, prin prezentarea unei strategii de dezvoltare a
unitatii de nvatamant pentru care candideaza,

2. abilitdtile de rezoivare a unor situatii-problemd, prin
raportare la contextul si specificul unitatii de invatamaént pentru
care candideazi;

3. competentele digitale, pe baza utilizarii calculatorului.
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Strategia de dezvoltare a unitdfii de invatdmant contine
maximum 5 pagini si este pusa la dispozifia membrilor comisiei
de evaluare a probei de interviu la prezentarea candidatului
pentru sustinerea probei.

Interviul este evaluat cu punctaje exprimate prin numere de
la 0 la 10 de cétre fiecare membru al comisiei, punctajul final
fiind media aritmeticé a punctajelor acordate de catre cei cinci
membri ai comisiei de evaluare. Punctajele se Tnregistreaza in
borderoul de notare, conform anexei nr. 2 la prezenta
metodologie. Nu se admit diferente mai mari de trei puncte intre
oricare doi evaluatori. In cazul diferenfelor mai mari de trei
puncte, presedintele comisiel are obligatia sa medieze
divergentele de punctaj intre evaluatori. in urma medierii,
evaluatorii pot acorda alte punctaje decat cele initiale i se
intocmeste un nou borderou de punctaj, in care evaluatorii Tsi
motiveaza, in scris, punctajul acordat.

in cazul in care, in urma medierii, diferentele de punctaj
raman mai mari de trei puncte, se calculeazd media aritmetica
a punctajelor acordate dupd mediere, iar daca diferenta Tntre
media obtinuta si unul sau mai multe dintre punctajele acordate
este mai mare sau egald cu doud puncte, punctajul sau
punctajele respectiv(e) se elimind din calculul mediei si se
calculeazé media din punctajele ramase.

Daca in urma aplicarii metodei de calcul nu se poate constitui
media, presedintele comisiei de organizare a concursului
informeaza in scris comisia nationald pentru analiza si masuri.
Informarea este insotitd de inregistrarea audio-video a probei si
de borderourile de notare.

Rezultatul probei de evaluare a interviului se poate contesta
Tn termen de maximum 24 de ore de la afigarea rezultatului. In
vederea solutionarii contestatiilor, inregistrarile audio-video se
predau de catre presedintele comisiei de evaluare a interviului
citre pregedintele comisiei de organizare a concursului.

Solutionarea contestafiilor se realizeaza la nivelul comisiilor
constituite in alt judet decat cel In care are loc proba de interviu,
conform repartizdrii realizate de comisia nalionald de
monitorizare si coordonare a concursului.

Transmiterea inregistrarilor audio-video este asigurata de
presedintele comisiei de organizare a concursului.

Punctajul acordat de comisia de solutionare a contestaliilor
este definitiv si poate fi atacat numai la instanta de contencios
administrativ competentd.”

3. La articolul 24, alineatul (6) va avea urmétorul cuprins:

.(6) Tn urma promovirii concursului, directorul unitatii de
invatamant de stat incheie, cu exceptia directorilor din cluburile
sportive scolare, palatele i cluburile copiilor, centrele de
excelentd, pe o perioadé de 4 ani de la data numirii in functie,
contract de management administrativ-financiar cu
primarul/primarul de sector al unitatii administrativ-teritoriale.”

4. La articolul 30, alineatul {2) va avea urmétorul cuprins:

.(2) Abaterile mentionate la alin. (1), precum si constatarea
unor vicii in acordarea punctajelor aferente probelor de concurs
confirmate dup finalizarea concursului, dar Thainte de emiterea
decizieifordinului de numire, dacd vizeazd -céastigatorul
concursului, conduc la invalidarea rezultatelor acestuia si
validarea urmatorului candidat admis. Tn cazul Tn care nu exista
niciun alt candidat admis, functia raméane vacanta.”

5. Anexele nr. 4, 8 si 11 la metodologie se modifica si
se inlocuiesc cu anexele nr, 1—3 care fac parte integranta
din prezentul ordin.

Art. Il. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Educatiei, inspectoratele gcolare si unitafile de Tnvatamant
preuniversitar de stat duc la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publicd In Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 23 iunie 2022,
Nr. 4.098.

Unitatea de nvatdmant

ANEXANr. 1
(Anexa nr. 4 la metodologie)

ADEVERINTA

Se adevereste prin prezenta c& doamna/domnul ... , legitimaté/legitimat cu CI/Bi seria ....... 3] AP .
cod NUMENIC PETSONEl c.oviiviiiiiinnere s , indeplineste urmatoarele conditii:
1. este cadru didactic titutar In unitatea/unitatile de TNVATAMANT ...

raportaté la data de 28 iunie 2022;

2. a obtinut calificativul ,Foarte bine” Tn ultimii doi ani scolari incheiati lucrati efectiv la catedra in functii didactice sau in
functii de conducere din unitali de invatamant/inspectorate gcolare/casele corpului didactic/Palatul National al Copiilor/Ministerul
Educatiei ori in functii de indrumare si control din inspectorate scolareffunctii de specialitate specifice Ministerului Educatief;

3. nu a fost sancfionat(a) disciplinar in anul scolar curent si nici In ultimii doi ani gcolari lucrati efectiv la catedra in functii
didactice sau in functii de conducere din unitati de nvatdmant/inspectorate scolare/casele corpului didactic/Palatul Nationai al
Copiilor/Ministerul Educatjei ori in functii de Tndrumare si control din inspectorate scolare/functil de specialitate specifice Ministerului
Educatiei sau a intervenit radierea de drept a sanctiunil, potrivit art. 248 alin. (3) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Director, Secretar,
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ANEXA Nr, 2
{Anexa nr. 8 I metodofogie)

CALENDARUL CONCURSULUI

pentru ocuparea functiilor de director i director adjunct din unitatile de invétamant preuniversitar de stat —

sesiunea iunie—octombrie 2022

Data

Activitatea

27 iunie

Anuntarea concursului (publicarea functiilor vacante pentru care se organizeazi concursul)
Constituirea comisiei nationale, a comisiilor de organizare la nive! judetean i a comisiilor de evaluare
a documentelor de inscriere

28 iunie—17 iulie

Depunerea dosarelor de inscriere la proba scrisa

18—21 iulie Evaluarea dosarelor de inscriere

22 iulie Afisarea listei candidatilor admisi la evaluarea dosarelor

25 iulie Depunerea solicitarilor de analiza a cauzelor §i remedierea eventualelor erori la etapa de nscriere
26—27 iulie Remedierea eventualelor erori la etapa de inscriere

28 iulie Afisarea listei finale a candidatilor admisi la evaluarea dosarelor

29 iulie Stabilirea centrelor speciale de desfasurare a probei scrise

Repartizarea candidatilor pe centre

1 august—G6 septembrie

Transmiterea solicitarilor 1SJ/ISMB catre consilile profesorale, autoritétile locale si companii/
universitati, in vederea desemnérii membrilor comisiilor de interviu

8 septembrie

Desfasurarea probei scrise

8 septembrie

Afisarea rezultatelor la proba scrisa

8—0 septembrie

Depunerea contestatiifor la proba scrisa

12—13 septembrie

Solutionarea contestatiilor la proba scrisé

13 septembrie

Afisarea rezultatelor finale la proba scrisa

14—18 septembrie

Tnregistrarea opliunilor candidatilor pentru unitatea la care candideaza $i, in functie de optiune,
depunerea documentelor pentru unitatile de invétdmant care necesita avize suplimentare, conform
art. 8 alin. (1) lit. n) din Metodologia privind organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea
functiilor de director si director adjunct din unitafile de nvatamant preuniversitar de stat, aprobata
prin Ordinul ministrului educatiei nr. 4.597/2021, cu modificérile si completarile ulterioare

19—20 septembrie

Constituirea comisiilor pentru proba de interviu

21 septembrie

Publicarea graficului de desfasurare a interviurilor

22—29 sepiembrie

Desfasurarea probei de interviu

23--30 septemnbrie

Depunerea si solutionarea contestatjilor la proba de interviu

30 septembrie

Afisarea rezultatelor finale ale concursului

3 octombrie Exprimarea optiunilor candidatilor declarati admisi pentru mai multe funcji/unitafi de invatamant
4 octombrie Validarea rezultatelor finale
5 octombrie Emiterea deciziilor de numire
ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 11 la metodologie)
DECLARATIE
Subsemnata/Subsemnatul, ... , avand functiade ... iniiiiinnnnes - TP ,

posesoare/posesor a/al Ci seria ... ni. .............. , eliberatd de ......ceeee. la data de .............. , In calitate de presedinte/
membru/secretar/observator in cadrul comisiilor de concurs pentru ocuparea functiilor de director si director adjunct din unitatile
de Tnvatdmant preuniversitar, sesiunea iunie—octombrie 2022, declar pe propria réspundere ¢d nu am in randul candidatilor
sot/sotie, rude sau afini pand la gradul al [V-lea inclusiv ori relatii conflictuale cuvreun candidat.

Declar, de asemenea, cd am luat cunostin{a si Tmi asum responsabilitatea pentru respectarea intocmai a prevederilor
Metodologiei privind organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiilor de director si director adjunct din unitatile
de invatamant preuniversitar de stat, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nr. 4.597/2021, cu modificarile i completarile
ulterioare, precum si a procedurilor specifice, iar in cazul nerespectarii acestora voi suporta consecintele potrivit reglementarilor
legale n vigoare.

Semnéatura




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FiZ
— Preturi pentru anul 2022 —

IC

Valoare .
yr;. Denumirea publicafiel {TVA 5% inclus) — lei
12 lunl 3 luni 1 lund
1. | Monitorul Oficial, Partea | 1.380 380 138
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 160
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.680 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vi-a 1.750 160
7. [Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se muitiplic si se achizitioneaza pe bazé de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2022 —
Abonamentul FLEXIBIL
{Monitorul Oficial, Partea | + aite 3 pirti ale Monitorulul Oficlal, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Relea Retea Retoa Online/ Retea Retea Refea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abcnamentul COMPLET
{Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte pér{l ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Refea Retea Refea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost § 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.5640
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 feifan !

Preturile sunt exprimate in lei gi confin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIElI — CAMERA DEPUTATILOR

VO

Monitorul Oficial” R.A., Sir. Parcului nr, 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: R055RNC80082006711100001 'BCR

5i IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare})
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro

Adresa Biroului pentru relatii cu publicul este:
Lo

MONITORUL Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti; 012329 9484931456
OFICIAL Tel, 021.401.00.73, e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https:/fwww.monitoruloficial.ro/brp/
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 623/24.V1.2022 contine 16 pagini. Pretul: 4 lei ISSN 1453—4495



